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Is de < advocaat > bij het < verhoor > < voldoende > < als > 
< waarborg > < tegen > < valse > < bekentenissen >?
De afgelopen decennia is het politiële verdachtenverhoor regelmatig
negatief in het nieuws gekomen. De aandacht is veelal gevestigd op het
gebruik van ongeoorloofde druk die heeft geleid tot een < valse >
bekentenis van de verdachte. Deze studie laat zien dat tijdens het politiële
verdachtenverhoor verhoorstijlen worden gebruikt die niet < als >
ongeoorloofd worden aangemerkt, maar die desalniettemin een risico op 
< valse >  < bekentenissen >  hebben. Dit inzicht helpt advocaten om
risicovolle verhoorstijlen te herkennen en beter toe te zien op het
voorkomen van < valse >  < bekentenissen > .
1. Achtergrond: ongeoorloofde druk, < valse > 
< bekentenissen > en gerechtelijke dwalingen
Het politiële verdachtenverhoor kan in Nederland periodiek op publieke,
over het algemeen negatieve, belangstelling rekenen. Zo kwam in 1996 het
verdachtenverhoor in opspraak door de publiciteit rondom de ‘Zaanse
verhoormethode’. In 2002 zorgde de ‘Puttense moordzaak’ voor negatieve
publiciteit rondom het verdachtenverhoor. Twee jaar later plaatste de
‘Schiedammer parkmoord’ het verdachtenverhoor in een negatief daglicht.
Recent, anno 2018, staat het verdachtenverhoor weer in hernieuwde
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publieke belangstelling door de ‘Arnhemse villamoord’. Deze
spraakmakende zaken hebben gemeen dat, met het doel een bekennende
verklaring te verkrijgen, de verdachtenverhoren zijn uitgevoerd met
verhoortechnieken en -tactieken die zijn gericht op het vergroten van de
druk op de verdachten. In het geval verdachten tijdens het < verhoor >
onder druk worden gezet, ontstaat het risico dat zij een < valse >
verklaring afleggen. In de ‘Puttense moordzaak’ en de ‘Schiedammer
parkmoord’ heeft dat geleid tot onterechte veroordelingen van de
verdachten.1 Voor de ‘Arnhemse villamoord’ heeft de Acas geadviseerd om
de zaak opnieuw te bekijken omdat – op basis van de huidige inzichten uit
wetenschappelijk onderzoek – het vermoeden bestaat dat de twee
belangrijkste bekennende verklaringen vals zijn.2 Hiervoor genoemde
zaken maken duidelijk dat empirisch onderzoek naar het gebruik van
verhoordruk door de politie nodig is. < Valse >  verklaringen liggen vaak ten
grondslag aan gerechtelijke dwalingen. Zij hebben daardoor niet alleen
grote negatieve gevolgen voor verdachten, maar kunnen ook het
vertrouwen in het Nederlandse rechtssysteem aantasten.
In de hiervoor genoemde strafzaken is de rechtmatigheid van de
verhoorsituatie, en daarmee het recht op een eerlijk proces in de zin van
art. 6 EVRM, ter discussie gesteld. Het gebruik van ongeoorloofde druk
tijdens het verdachtenverhoor is volgens de wet niet toegestaan.3 Waar
geoorloofde druk ophoudt en ongeoorloofde druk begint, is echter moeilijk
vast te stellen en is mede afhankelijk van het specifieke geval.4 De
omstreden verhoren in de hiervoor aangestipte strafzaken speelden jaren
geleden en er is sindsdien veel veranderd in de verhoorpraktijk. Zo is in de
nasleep van de ‘Schiedammer parkmoord’ het Programma Versterking
Opsporing en Vervolging gestart. Dit programma heeft er mede voor
gezorgd dat het verdachtenverhoor is geprofessionaliseerd, wat onder
meer is terug te zien in de verschillende verhoorcursussen van de
Politieacademie. Sinds 2008 zijn de veranderingen rondom het
verdachtenverhoor door het ‘Salduz-arrest’ van het EHRM5 in een
stroomversnelling gekomen, wat in 2017 heeft geresulteerd in een wijziging
van het Wetboek van Strafvordering.6 Met deze wijziging is onder meer
vastgelegd dat verdachten vanaf het moment van aanhouding recht
hebben op consultatie- en verhoorbijstand. Verondersteld wordt dat het
recht op rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens het < verhoor >  de
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kwaliteit en de transparantie van het verdachtenverhoor verbetert. Ook
geeft het raadslieden de mogelijkheid om toe te zien op het gebruik van
ongeoorloofde druk door de politie en op een accurate vastlegging van de
verklaring van de verdachte in het proces-verbaal.7
Door het gesloten karakter van het < verhoor >  bestaat er voor Nederland
relatief weinig empirisch onderzoek dat inzicht geeft in de uitvoering van
het verdachtenverhoor en in de kwaliteit en betrouwbaarheid van de
verkregen verklaring. Zeker in het licht van gerechtelijke dwalingen en de
ontwikkelingen in het recht op rechtsbijstand voorafgaand aan en tijdens
het < verhoor > , is deze kennislacune onwenselijk. Het beperkt de
mogelijkheden om in te spelen op veranderingen en om de kwaliteit van
het verdachtenverhoor in de toekomst te waarborgen. Gezien de vele
veranderingen die de verhoorpraktijk de afgelopen jaren heeft ondergaan,
is het interessant om een analyse te maken van de manier waarop het
politiële verdachtenverhoor in recente jaren verloopt. In deze bijdrage
wordt verslag gedaan van deze analyse. Op basis van de bevindingen
wordt in de eerste plaats meer inzicht gegeven in de wijze waarop het
gebruik van verhoortechnieken, en de daaruit voortkomende druk, al dan
niet bijdraagt aan het verkrijgen van informatie over de zaak. Hierbij wordt
ook gekeken naar de mate waarin de aanwezigheid van de < advocaat >
het gebruik van verhoortechnieken en de uitwerking daarvan op de
verklaring van de verdachte mogelijk verandert. In de tweede plaats wordt
op basis van de empirische bevindingen aandacht besteed aan mogelijke
implicaties voor juristen en advocaten.
2. Beschuldigende versus informatievergarende
verhoorstijlen
In de voorgaande paragraaf is kort uiteengezet dat het uitoefenen van
ongeoorloofde druk op de verdachte negatieve gevolgen kan hebben voor
de rechtsgang en daardoor aandacht verdient in empirisch onderzoek.
Ongeoorloofde druk wordt vaak geassocieerd met manieren van verhoren
zoals de Zaanse verhoormethode. Maar ongeoorloofde druk zoals die in de
rechtspraak is erkend, hoeft echter niet hetzelfde te zijn < als >
verhoordruk met een risico op een < valse >  verklaring.8 Twijfel over de
betrouwbaarheid van de verklaring van de verdachte kan ook ontstaan
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door subtielere manieren van verhoordruk opbouwen, die niet per se onder
onrechtmatig handelen van verhorend rechercheurs vallen.9 Daarbij laat
onderzoek zien dat er veel factoren zijn die kunnen bijdragen aan het
afleggen van een < valse >  verklaring.10 Voor het hier gepresenteerde
empirisch onderzoek zal dan ook breder worden gekeken dan alleen naar
ongeoorloofde druk.
Onderzoek heeft laten zien dat de verhoorsituatie op zich er al voor zorgt
dat verdachten druk ervaren.11 De arrestatie, het < verhoor >  en de
onzekerheid over de toekomst zorgen voor stress en spanning, zeker
wanneer geen contact met de buitenwereld wordt toegestaan. De
verhoortechnieken en -tactieken die verhorend rechercheurs gebruiken,
kunnen de ervaren druk verder opvoeren. In de literatuur worden de
verschillende manieren van verhoren in twee hoofdcategorieën
ingedeeld.12 Enerzijds zijn er de beschuldigende verhoorstijlen met een
groter risico op < valse >  verklaringen. Bij deze manieren van verhoren
wordt uitgegaan van een schuldige (bij het misdrijf betrokken) verdachte
die met behulp van verhoordruk wordt overtuigd om een bekentenis af te
leggen. Voorbeelden van beschuldigende verhoormodellen zijn de REID-
techniek13 en Mr. Big.14 Anderzijds zijn er de informatievergarende
verhoorstijlen met een kleiner risico op < valse >  verklaringen. Deze
manieren van verhoren stellen een neutrale bejegening van de verdachte
centraal, waarbij de verhoordruk wordt geminimaliseerd en het verkrijgen
van betrouwbare informatie < als >  doel gesteld wordt. Voorbeelden van
informatievergarende verhoormodellen zijn PEACE15 en SUE.16 In
Nederland was de Standaard Verhoorstrategie (SVS) jarenlang een veel
gebruikte verhoormethode. De SVS kan worden beschouwd < als >  een
informatievergarende manier van verhoren die wel beschuldigende
kenmerken heeft.17 De verhoormethoden zijn continu in ontwikkeling wat
er recent toe heeft geleid dat de SVS is vervangen door de Scenario’s
Onderzoekende Methode (SOM). In de kern komt dit verhoormodel neer
op het onderzoeken van alternatieve scenario’s door deze te verifiëren of
te falsificeren en is daarmee in theorie een informatievergarende manier
van verhoren.18
In de volgende paragraaf wordt het onderscheid tussen beschuldigende
en informatievergarende verhoorstijlen gebruikt om een aantal
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geobserveerde verhoren te analyseren. Zodoende kan meer inzicht
worden gegeven in de risico’s op < valse >  < bekentenissen > .
3. Het gebruik van verhoorstijlen
In deze paragraaf wordt een beschrijving gegeven van de wijze waarop
enkele politiële verdachtenverhoren zijn uitgevoerd. Deze beschrijving is
gebaseerd op een empirisch onderzoek dat met behulp van een beurs van
Politie en Wetenschap is uitgevoerd.19 Voor dit onderzoek zijn de
audiovisuele opnamen van 54 verhoren, in totaal 83 uur, letterlijk
getranscribeerd.20 Dit houdt in dat de vragen en opmerkingen van de
rechercheurs en de antwoorden en toelichting van de verdachten letterlijk
zijn uitgeschreven. In box 1 wordt < als >  voorbeeld een fragment uit een
van de transcripten weergegeven. De vetgedrukte aanduidingen tussen
blokhaken zijn codes die verwijzen naar specifieke verhoortechnieken die
de rechercheurs gebruiken en naar de verklaringsstrategieën van de
verdachte. Alle transcripten zijn op deze manier gecodeerd wat een
gedetailleerde beschrijving mogelijk maakt van de wijze waarop de
verdachtenverhoren verlopen.




Maar, hoe, hoe kan het nou dat jouw broer, euh, in een
keer zo, in een keer, euh, steeds genoemd wordt? Hoe
komt dat nou? [Q75]
Verdachte: (spreid armen vragend) Serieus. Ik weet niet, weet echt
niet (schud hoofd) [A23]
Verhoorder
1:
Ik kan me zo voorstellen, euh, dat, dat, vertel, er is
sowieso, want er is iets dat wat ik denk dat zou
gebeurd kunnen zijn (wijst naar zichzelf en legt handen




Jij bent vier handen op een buik met je broer. [Q76]
Een van jullie tweeën heeft een vuurwapen. [Q76] Op
die manier is jouw DNA op dat patroon
terechtgekomen. En je broertje is naar [stad delict]
gegaan, of jijzelf. [Q76]
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Verdachte: (werpt een hand omhoog) Is dat je conclusie
[voornaam verhoorder 1]? [A27]
Verhoorder
1:
Nee, (schud hoofd) is geen conclusie. Je moet goed





Dat is wat er gebeurd zou kunnen zijn. [Q76]
Verdachte: Zo is niet gegaan. Nee, [voornaam verhoorder 1],
serieus. (werpt 1 hand vragend in de lucht) [A5]
Noten: Q75 = suggestieve vragen stellen; Q76 = hypothetische scenario’s
presenteren; Q93 = autoriteit en ervaring ten opzichte van de verdachte
benadrukken; A5 = het bewijs tegenspreken; A23 = aangeven het niet te
weten; A27 = een vraag stellen.
Op basis van de coderingen van de verhoortechnieken kunnen vijf
specifieke verhoorstijlen worden onderscheiden.21 De mate waarin deze
verhoorstijlen in de 54 geobserveerde verhoren door rechercheurs worden
gebruikt, wordt weergegeven in figuur 1. Uit de figuur kan worden afgeleid
dat het centraal stellen van de verklaring van de verdachte gemiddeld
genomen het meest wordt gebruikt. Het gaat dan om een combinatie van
verhoortechnieken zoals (onderzoekende) vragen stellen, aanmoedigen
het eigen verhaal te vertellen, de door de verdachte gegeven informatie
samenvatten en de laatste woorden van de verdachte herhalen. Het
verhaal van de verdachte centraal stellen behoort, samen met het
opbouwen van een werkrelatie, tot de informatievergarende manier van
verhoren met weinig risico op < valse >  verklaringen.22 Hoewel het
opbouwen van een werkrelatie in de literatuur wordt beschouwd < als >
een belangrijke verhoorstijl waarmee (betrouwbare) informatie van een
verdachte kan worden verkregen,23 laat figuur 1 zien dat deze verhoorstijl
in de geobserveerde verhoren gemiddeld genomen relatief weinig wordt
gebruikt. Verhorend rechercheurs proberen een werkrelatie met de
verdachte op te bouwen door vriendelijk te zijn, tegemoet te komen aan de
behoeften van de verdachte, humor te gebruiken, algemene onderwerpen
te bespreken, uitleg te geven over de verhoorsituatie en de rechten van de
verdachte uitgebreider toe te lichten.
3/20/2019 https://opmaat.sdu.nl/book/SDU_SDU_GENERIC_g_SDU_STRAFBLAD012019_120541/g_SDU_STRAFBLAD012019_120541?ctx…
https://opmaat.sdu.nl/book/SDU_SDU_GENERIC_g_SDU_STRAFBLAD012019_120541/g_SDU_STRAFBLAD012019_120541?ctxt=0_dCRzM… 7/24
Uit figuur 1 kan ook worden afgeleid dat in de geobserveerde verhoren drie
verhoorstijlen worden gebruikt die onder de beschuldigende manier van
verhoren kunnen worden geschaard met een groter risico op < valse >
verklaringen.24 Het gaat om het confronteren van de verdachte, het
uitlokken van emoties en het misleiden van de verdachte. Het confronteren
met technische en tactische aanwijzingen kan op een neutrale, feitelijke
manier, worden gedaan,25 waardoor deze verhoorstijl ook onder een
informatievergarende manier van verhoren kan worden geschaard. In de
geobserveerde verhoren wordt de verdachte echter niet op een neutrale
manier geconfronteerd. Het voorleggen van aanwijzingen gaat gepaard
met het benadrukken van autoriteit, het benadrukken van leugens, de
verstrekte informatie betwisten en het uiten van teleurstelling en boosheid.
Zodoende wordt de verhoordruk op de verdachte opgevoerd.
Rechercheurs blijken nog een verhoorstijl te gebruiken waarmee zij de
verhoordruk op de verdachte proberen te verhogen. Zij doen dit door
emoties bij de verdachte uit te lokken. Het gaat dan om een gecombineerd
gebruik van verhoortechnieken < als >  de zinloosheid van ontkennen of
zwijgen benadrukken, een beroep doen op het geweten en negatieve
gevoelens, inspelen op de gemoedstoestand, het lot versomberen en
beschuldigingen naar de verdachte uiten. De derde beschuldigende
verhoorstijl betreft het misleiden van de verdachte. Met deze manier van
verhoren kunnen rechercheurs de verhoordruk opvoeren door de situatie
anders weer te geven dan die is. Rechercheurs misleiden de verdachte
door de situatie waarin hij/zij zich bevindt af te zwakken (minimaliseren) of
de situatie te overdrijven (maximaliseren).26 Rechercheurs gebruiken
hierbij een combinatie van verhoortechnieken zoals overdreven
behulpzaam zijn, de ernst van de situatie afzwakken, beschikbare tactische
en technische aanwijzingen benadrukken, suggestieve vragen stellen en
hypothetische scenario’s voorleggen.
Figuur 1. Mate waarin verschillende verhoorstijlen tijdens het
verdachtenverhoor door rechercheurs worden gebruikt, uitgesplitst naar
verhoren met een < advocaat >  (n=36) en verhoren zonder een 
< advocaat >  (n=18).
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Noten: Informatievergarende verhoorstijlen zijn gearceerd;
beschuldigende verhoorstijlen zijn vol ingevuld.
Bovenstaande beschrijving laat zien dat tijdens de geobserveerde
verhoren technieken worden gebruikt die zijn gericht op het verminderen
van de verhoordruk en het verkrijgen van informatie. Hierdoor worden de
risico’s op < valse >  verklaringen verkleind. Uit de beschrijving is echter
ook naar voren gekomen dat risicovolle verhoortechnieken nog steeds
worden toegepast tijdens de verhoren van verdachten van zware
misdrijven. Het confronteren, emoties uitlokken en misleiden vertonen
jaren later nog steeds overeenkomsten met de verhoren in onder meer de
zaak van de Arnhemse villamoord.27 Hiermee zijn de risico’s op < valse >
verklaringen, verkregen onder invloed van verhoordruk, nog steeds
aanwezig in de Nederlandse verhoorpraktijk. Toezicht op de wijze waarop
de verklaring van een verdachte tot stand komt, is dus nog steeds van
groot belang. Over de manier waarop dat toezicht georganiseerd moet
worden lopen de meningen uiteen. Tot voor kort kende Nederland een
traditie die was gebaseerd op vertrouwen in de professionaliteit en
integriteit van verhorende rechercheurs. Dit werd < voldoende >  geacht
om misstanden tijdens het verdachtenverhoor – bijvoorbeeld het
toepassen van ongeoorloofde druk en een incorrecte weergave van de
verklaring in het proces-verbaal – te beperken en een eerlijk proces voor
verdachten te waarborgen.28 Recent is hier, onder invloed van
gerechtelijke dwalingen en Europese rechtsspraak, verandering in
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gekomen en ziet juridische bijstand gedurende het verdachtenverhoor
eveneens toe op het waarborgen van het recht op een eerlijk proces.
4. < Advocaat > bij het < verhoor >
Na decennialange discussie over het al dan niet toelaten van advocaten bij
het politiële verdachtenverhoor,29 is in 2017 het recht op een < advocaat >
gedurende het verdachtenverhoor in de wet vastgelegd. Eerder onderzoek
heeft laten zien dat bij de ontwikkeling van de wet werd aangenomen dat
een < advocaat >  onder meer kan toezien op het gebruik van
ongeoorloofde druk en op een waarheidsgetrouwe vastlegging van de
verklaring van de verdachte in het proces-verbaal.30 De kwaliteit van het
verdachtenverhoor zou hierdoor moeten verbeteren en het risico op 
< valse >  verklaringen en daaruit voortkomende gerechtelijke dwalingen
kleiner moeten worden. Om dit te bewerkstelligen moet de aanwezigheid
van een < advocaat >  tijdens het < verhoor >  ervoor zorgen dat verhorend
rechercheurs en verdachten hun houding en gedrag aanpassen.31 In het
geval van rechercheurs gaat het specifiek om het gebruik van
verhoortechnieken. Een vergelijking van verhoren met en zonder 
< advocaat >  kan inzicht geven in mogelijke veranderingen in het gebruik
van verhoortechnieken door rechercheurs. In figuur 1 is het gemiddeld
gebruik van de vijf verhoorstijlen eveneens uitgesplitst naar verhoren met
en zonder < advocaat > . Aanvullende statistische toetsen laten zien dat
alleen het verschil in gebruik van emoties uitlokken statistisch significant is
tussen verhoren met en zonder < advocaat > . Rechercheurs maken
gemiddeld genomen minder gebruik van emoties uitlokken tijdens verhoren
met < advocaat >  in vergelijking met verhoren zonder een < advocaat > .32
De verschillen in gemiddeld gebruik van de andere verhoorstijlen blijken
niet statistisch significant te zijn tussen verhoren met en zonder 
< advocaat > .33
Uit bovenstaande bevindingen kan worden afgeleid dat rechercheurs bij de
keuze voor het gebruik van verhoortechnieken weinig rekening lijken te
houden met de aanwezigheid van de < advocaat >  bij het < verhoor > .
Voor de twee informatievergarende verhoorstijlen, het verhaal van de
verdachte centraal stellen en een werkrelatie opbouwen, is dit niet
verrassend. Wel is het opmerkelijk om te constateren dat confronteren en
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misleiden, beide beschuldigende verhoortechnieken met een groter risico
op < valse >  verklaringen, niet minder worden toegepast tijdens verhoren
met een < advocaat > . Mogelijk beschouwen rechercheurs alleen emoties
uitlokken < als >  een verhoorstijl waar advocaten, met het oog op
ongeoorloofde druk, op zullen letten. Om die reden gebruiken zij deze
verhoorstijl mogelijk minder tijdens een < verhoor >  met < advocaat > .
De aanwezigheid van de < advocaat >  bij het verdachtenverhoor heeft niet
alleen mogelijke consequenties voor het gedrag van rechercheurs, maar
ook voor het gedrag van de verdachte. In het geval van de verdachte gaat
het in dit geval om het al dan niet verstrekken van informatie over de zaak.
Uit de geobserveerde verhoren komt naar voren dat verdachten gemiddeld
genomen tijdens verhoren met een < advocaat >  net zo veel informatie
over de zaak geven dan tijdens verhoren zonder een < advocaat > .34 Voor
de hoeveelheid informatie die verdachten gemiddeld genomen tijdens de
verhoren geven, blijkt het dus weinig uit te maken of de < advocaat >
aanwezig is of niet.
De aanwezigheid van de < advocaat >  kan er mogelijk ook voor zorgen dat
de wijze waarop de informatie wordt verkregen verandert. Hier gaat het
dan om de mate waarin verhoorstijlen bijdragen aan het verkrijgen van
informatie over de zaak en in welke mate de aanwezigheid van de 
< advocaat >  die relatie verandert. De bevindingen van deze analyse zijn
samengevat weergegeven in figuren 2, 3 en 4. Uit figuur 2 komt naar voren
dat zowel het verhaal van de verdachte centraal stellen < als >
confronteren samengaan met het verkrijgen van meer informatie over de
zaak. Het opbouwen van een werkrelatie met de verdachte levert minder
informatie over de zaak op. Dit is een opmerkelijke bevinding aangezien in
de literatuur wordt verondersteld dat het opbouwen van een werkrelatie
van belang is bij het verkrijgen van informatie over de zaak.35 Deze
afwijkende bevinding is toe te schrijven aan het gegeven dat rechercheurs,
in de geobserveerde verhoren, alleen aan het begin en het einde een
werkrelatie met de verdachte proberen op te bouwen. Dit zijn de fasen
waarin het < verhoor >  wordt opgestart of wordt afgesloten en verdachten
over het algemeen geen verklaring afleggen. Verder laten de resultaten
tevens zien dat de relatie tussen het verhaal van de verdachte centraal
stellen, een werkrelatie opbouwen en confronteren enerzijds en verklaren
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over de zaak anderzijds niet verschilt tussen verhoren met en zonder 
< advocaat > .
Figuur 2. Relatie tussen verhaal verdachten centraal stellen, werkrelatie
opbouwen en confronteren enerzijds en verklaren over zaak anderzijds.
De relatie tussen emoties uitlokken en verklaren over de zaak en tussen
misleiden en verklaren over de zaak verschillen wel tussen verhoren met
en zonder de < advocaat > . Uit achterliggende statistische toetsen bij
figuur 3 komt naar voren dat het gebruik van emotie uitlokken tijdens
verhoren zonder de < advocaat >  geen statistisch significante bijdrage
levert aan het verkrijgen van informatie over de zaak. Tijdens verhoren met
een < advocaat >  gaat het gebruik van emoties uitlokken samen met
minder verklaren over de zaak. Dit laat enerzijds zien dat het gebruik van
emoties uitlokken geen effectieve manier van verhoren is om informatie
over de zaak te verkrijgen. Anderzijds laat dit zien dat de aanwezigheid van
de < advocaat >  de effectiviteit van deze verhoorstijl verder vermindert en
daarmee het risico op < valse >  verklaringen verkleint.
Figuur 3. Relatie tussen emoties uitlokken en verklaren over zaak,
uitgesplitst naar verhoren met een < advocaat >  (n=36) en verhoren
zonder een < advocaat >  (n=18).
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Figuur 4 laat zien dat de mate waarin het gebruik van een misleidende
verhoorstijl bijdraagt aan het verkrijgen van informatie over de zaak
verschillend is tussen verhoren met en verhoren zonder een < advocaat > .
Tijdens verhoren met een < advocaat >  levert het gebruik van een
misleidende verhoorstijl geen statistisch significante bijdrage aan het
verkrijgen van informatie over de zaak. Tijdens verhoren zonder 
< advocaat >  gaat het gebruik van een misleidende verhoorstijl samen met
het verkrijgen van minder informatie over de zaak. Ook hier wordt duidelijk
dat een beschuldigende manier van verhoren, zoals een misleidende
verhoorstijl, niet effectief is in het verkrijgen van informatie over de zaak.
Figuur 4. Relatie tussen misleiden en verklaren over de zaak, uitgesplitst
naar verhoren met een < advocaat >  (n=36) en verhoren zonder een 
< advocaat >  (n=18).
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Uit de bevindingen kan worden opgemaakt dat ook verdachten bij hun
keuze om al dan niet informatie over de zaak te geven weinig rekening
blijken te houden met de aanwezigheid van de < advocaat >  bij het 
< verhoor > . Er zijn geen verschillen in verklaren over de zaak gevonden
tussen verhoren met en zonder < advocaat > . Wel zijn er verschillen
gevonden tussen verhoren met en zonder < advocaat >  in de mate waarin
emoties uitlokken en misleiden bijdragen aan het verkrijgen van informatie
over de zaak.
Al met al blijkt de invloed, die een < advocaat >  tijdens het < verhoor >  op
het gebruik van verhoortechnieken en het verklaren over de zaak kan
uitoefenen, beperkt te zijn. Hiervoor kunnen verschillende factoren worden
aangemerkt. De deskundigheid van advocaten is zeker in de eerste jaren
van de nieuwe wetgeving een factor. Zo bleek uit het Brits onderzoek dat
in de eerste jaren na de invoering van rechtsbijstand aldaar dat de kwaliteit
van de geleverde rechtsbijstand – door onvoldoende deskundigheid,
slechte werkrelatie met de politie, te weinig tijd en onvoldoende
financiering – te wensen overliet.36 Dit soort factoren spelen bij de
invoering van rechtsbijstand bij het < verhoor >  in Nederland ook een rol.37
De kennis van en het inzicht in het daadwerkelijke verloop van het politiële
verdachtenverhoor is mogelijk beperkt, wat maakt dat het voor advocaten
moeilijk is om te bepalen wanneer wel en wanneer niet in te grijpen om
bijvoorbeeld op risicovolle verhoortechnieken te wijzen. Daarbij moeten
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advocaten bij de keuze om in te grijpen telkens een afweging maken
tussen het behoud van de werkrelatie met de rechercheurs en het
opkomen voor de belangen van de cliënt. Brits onderzoek liet zien dat de
kwaliteit van de geleverde rechtsbijstand afhankelijk is van de werkrelatie
tussen politie en advocatuur.
5. Implicaties voor de praktijk
Deze bijdrage is gestart vanuit het uitgangspunt dat het verkrijgen van 
< valse >  bekennende verklaringen onder grote druk van de politie
ongeoorloofd is en grote negatieve gevolgen heeft voor verdachten en het
vertrouwen in de rechtsspraak. Op basis van de gepresenteerde
empirische onderzoeksbevindingen is duidelijk geworden dat bij het
verhoren van verdachten van ernstige misdrijven nog steeds
beschuldigende manieren van verhoren worden gebruikt die een relatief
groot risico op < valse >  < bekentenissen >  hebben. Tegelijkertijd lijkt de
aanwezigheid van de < advocaat >  het gebruik van beschuldigende
verhoorstijlen en de daaropvolgende verklaringen vooralsnog betrekkelijk
weinig te veranderen. Dit roept de vraag op hoe effectief het recht op
rechtsbijstand bij het < verhoor >  in de praktijk is voor het waarborgen van
een eerlijk proces. Het is dan ook niet verwonderlijk dat zowel in de
internationale < als >  nationale literatuur wordt ingezet op het ingrijpend
veranderen van de verhoorpraktijk. Het verhoren van verdachten zou
verruild moeten worden voor het interviewen van verdachten.38 In de
literatuur zijn vele termen te vinden voor het interviewen van verdachten. In
de kern stellen ze echter allemaal dat verdachten op een neutrale manier
moeten worden bejegend en dat het niet moet gaan om het verkrijgen van
een bekentenis maar om het verkrijgen van betrouwbare informatie. Het is
daarbij van belang dat het verhaal van de verdachte centraal staat (free
recall) en dat de druk, die de verdachte ervaart, moet worden beperkt.
De verhoorpraktijk is echter complex en stelt verhorende rechercheurs
voortdurend voor uitdagingen. Ook met een neutraal interview is het de
vraag hoe met verdachten, die niet uit zichzelf openheid van zaken geven,
omgegaan moet worden. Verdachten in zware zaken zijn overwegend niet
geneigd om uit zichzelf meteen uit de doeken te doen hoe het zit. Zeker in
een gevoelige zaak, met veel publieke belangstelling (zoals de zaak ‘Nicky
Verstappen’), kan het moeilijk zijn om te accepteren dat de verdachte
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ontkent of zwijgt, zeker < als >  er aanwijzingen zijn voor de vermeende
betrokkenheid van de verdachte. De politieke en maatschappelijke vraag
om een bekentenis, en daarmee duidelijkheid te krijgen over wie het
gedaan heeft, maakt een neutraal interview moeilijk en kan de grens van
geoorloofde druk zelfs verleggen. Dit laat zien dat het verdachtenverhoor
een complex en bijzonder gevoelig proces is waarin de grens tussen
hoeveel druk geoorloofd is bij het verkrijgen van duidelijkheid over de zaak
soms moeilijk is te trekken. Daar komt bij dat de rechter uiteindelijk in het
specifieke geval bepaalt of de grens van ongeoorloofde druk is
overschreden of niet.39 De bij de zaak betrokken < advocaat >  zal dus
stevig in zijn schoenen moeten staan en veel kennis van zaken moeten
hebben om ervoor te zorgen dat de grens van ongeoorloofde druk tijdens
het < verhoor >  niet overschreden wordt. Daar ligt de praktische implicatie
van de hier gepresenteerde empirische onderzoeksbevindingen. < Valse >  
< bekentenissen >  kunnen door een breder scala aan verhoorstijlen
worden veroorzaakt dan alleen de manieren die < als >  ongeoorloofd in de
jurisprudentie zijn vastgelegd.40 Advocaten die verhoorbijstand leveren,
moeten niet alleen in staat zijn om toe te zien op ongeoorloofde druk, maar
moeten vooral verhoorstijlen kunnen herkennen die een risico op < valse >  
< bekentenissen >  hebben. Dit betekent dat zij over < voldoende >  kennis
van en inzicht in het gebruik van beschuldigende verhoorstijlen moeten
beschikken. Alleen dan zijn zij in staat om goed te kunnen toezien op het
voorkomen van < valse >  < bekentenissen >  en een bijdrage te leveren aan
de kwaliteit van het < verhoor >  en de daarmee verkregen verklaring van
de verdachte.
De hiervoor beschreven verbeteringen van de positie van de verdachte
gedurende de beginfase van het opsporingsonderzoek hebben mogelijk
ook een keerzijde. Verhoorbijstand en de ontwikkeling naar een forensisch
interview kunnen het voor opsporingsteams moeilijker maken om
informatie van verdachten te verkrijgen. De perceptie van rechercheurs is
dat rechtsbijstandsverlening gedurende het < verhoor >  ervoor zorgt dat
verdachten zich vaker op hun zwijgrecht beroepen.41 Tegelijkertijd worden
de verhoormethoden om de verklaringsbereidheid van zwijgende of
ontkennende verdachten te bevorderen nauwlettend in de gaten gehouden
en kritisch beoordeeld. Dit alles heeft < als >  mogelijke consequentie dat
meer zaken onopgelost blijven wat, in tijden van toegenomen punitiviteit,
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voor politieke en maatschappelijk discussie zorgt. In een situatie waarin de
verdachte een minder toegankelijke bron van informatie wordt, zal de
opsporing vaker bijzondere opsporingsbevoegdheden inzetten om de
benodigde bewijsmiddelen te verkrijgen. Hierbij kan gedacht worden aan
stelselmatige observatie en de telefoon- en internettap. Het nadeel van dit
soort opsporingsmiddelen is dat ze een grote inbreuk maken op de
grondrechten van burgers.42 Daarbij zijn ze over het algemeen tijdrovender
en duurder dan een verdachtenverhoor. Het waarborgen van een eerlijk
proces, zonder dat dit te veel ten koste gaat van een effectieve opsporing,
verdient de komende jaren dus aandacht van wetenschappers. Dit vraagt
om onderzoek waarin juristen met empirisch onderzoekers samenwerken
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